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PREDSTAVITEV DELA IN RAZVIJANJE ODNOSQOV Z OSEBAMI Z MOTNJO
V DUSEVNEM RAZVOJU
Bostjan Kotnik

O USMILJENJU (NAJPOGOSTEJSE CUSTVO, KI NAS PREVEVA OB BEZNEM, POVRSNEM STIKU
Z OSEBAMI Z MOTNJO V DUSEVNEM RAZVOJU)...

Druzbeno ukoreninjene predstave o osebah s posebnimi potrebami ustvarjajo percepcijo, ki se v
vsakdanjem Zivljenju poglablja in ustvarja distanco, strah in odklonilnost, s katero se ljudje za&¢itijo pred
neznanim. Brez dejanskih osebnih izkuSenj se ustvarjajo domneve, miti in prepri¢anja v ljudeh, ki
posledi¢no le poglabljajo njihova neizkustvena in stereotipna mnenja in staliS¢a. Le-ta so pogosto
povezana s pomilovanjem in usmiljenjem, vendar z Zeljo, da se ne dotaknejo njihovega sveta, celo tako,
da se ne umescajo v »njihov« svet. Otroci in mladostniki s posebnimi potrebami so populacija, ki so iz
druzbenega vidika ukalupljeni v strokovno institucionalizirano okolje, iz vidika medijskega prikazovanja pa
poteka mnozi¢na komunikacija o njih s pristopom usmiljenja, pomoci in prikazovanja odvisnosti (J. Kotnik
2016). Ljudje jih pogosto tako tudi dojemajo, do otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami Cutijo
usmiljenje, percepirajo jih kot odvisne od drugih, trpece (in trpece njihove svojce), najboljSo oskrbo zanje
vidijo v profesionalcih, ki z njimi »znajo delati« in je tovrstno okolje in podpora zanje najbolj$a. Ne vprasajo
se o njihovih potrebah, Zeljah, razvoju in potencialu. Mediji klju&no sooblikujejo nasa staliS¢a in percepcijo
do oseb s posebnimi potrebami. Preko dobrodelnih medijskih kampanj Se poglabljamo dejavnik usmiljenja
in razmejitve mi-oni (Zavirsek 2000, Nastran Ule 1997). Rousseau sicer govori o usmiljenju kot o naravnem
Custvu, ki v vsakem posamezniku umirja delovanje samoljubja in s tem pripomore k ohranjanju vrste.
Usmiljenje nas vodi, ne da bi pomisljali, da pomagamo tistim, ki trpijo in v naravnem stanju stopi na mesto
zakona zapiSe, vendar ima seveda izklju¢no v mislih neposredno interakcijo, izkustvo s trpecim oz.

trpecimi.

KAJ PRAVIJO STROKOVNJAKI IN RAZISKAVE O OSEBNIH ZNACILNOSTIH OSEB Z MOTNJO V
DUSEVNEM RAZVOJU...

V okviru obeh slovenskih raziskav, povzeto po »Kako osebnost otrok z motnjo v dusevnem razvoju
opisujejo njihovi starsi?«(Blanka Colneri¢* in Maja Zupangi¢, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za psihologijo o osebnostnih znacilnostih) v (Colneri€ in Zupang€i¢, 2005; Petri¢ idr., 2010),
ugotavljamo razlike v zaznani izraznosti specifi€nih osebnostnih potez med normativnimi otroki ter otroki
s posebnimi potrebami. Slednje so njim pomembne odrasle osebe v povprecju ocenile kot bolj
antagonisti¢ne in socialno plasne ter kot manj usmerjene k dosezku, dejavne, ugodljive, inteligentne in
odprte do izkuSenj. Posameznike z lazjo MDR (LMDR) so odrasli v primerjavi z normativnim vzorcem in
vzorcem, v katerem so prevladovali otroci s cerebralno paralizo in so bili v povprecju tudi nekaj let mlajsi,
opisali tudi kot manj uvidevne, organizirane, druzabne in nagnjene k pozitivnem Custvovanju ter bolj
odkrenljive, nagnjene k negativnem Custvovanju, boje€nosti in negotovosti. Otroci z MDR imajo tezave
tudi na podrocju socialnega vedenja: izrazajo motec€e in socialno nezrelo vedenje in tezje nadzorujejo

impulze, njihovo vedenje je manj prilagojeno, manj kompetentno ter z ve¢ tezavami ponotranjanja in
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pozunanjanja kot pri podobno starih normativnih otrocih (Colneri¢ in Zupangi¢, 2007; Lardieri, Blacher in
Swanson, 2000). S. De Pauw in Mervielde (2010) sta izvedla metaanalizo 32 raziskav, v katerih so avtorji
uporabljali vprasalnike temperamenta ali osebnosti za opis otrok z avtizmom (tudi z MDR). Otroci z
avtizmom so bili v povprecju niZje ocenjeni pri druzabnosti, vestnosti in obCutljivosti kot normativni otroci
ter viSje pri nesprejemljivosti in negativnemu Custvovanju (pogosteje izrazajo negativna ¢ustva, vendar so
ta manj intenzivna v primerjavi z normativnimi otroki). Otroci z MDR izraZajo tudi ve& impulzivnosti (Cubej,
1995), neprilagojenega vedenja (tezave ponotranjenja in pozunanjenja), niZjo raven socialne
kompetentnosti in splo$ne prilagojenosti (Colneri€ in Zupangi¢, 2007) v primerjavi z njihovimi normativnimi

vrstniki.

INKLUZIJA — UTOPICNA IDEOLOGIJA ALI ZGOLJ TRD PROCES HUMANIZACIJE DRUZBE

Ce se naveZemo na tri dimenzije inkluzije po Sipersteinu in Parkerju (2008), »fizitna integracija,
izobrazevalna ali delovna integracija ter socialna integracija«, je kljub odporom prva relativnho enostavno
dosegljiva (zakonodajna raven). Druga pa je tako ali tako odvisna le od ustreznih prilagoditev in modifikacij
programov (odprt in enovit kurikulum ali socialno podjetje z integrativnimi delovnimi mesti pod posebnimi
pogoiji) ter ustrezna usposobljenosti in motiviranost pedagogov, mojstrov, usluzbencev itd. Bolj fluidna je
socialna integracija, kjer mora pasti lo¢nica med hendikepom in normalnostjo, med MI-ONI in ki Sele

prinada polno vklju¢enost v druzbo..

»Rezultati ustreznosti in ucinkovitosti inkluzije, ki so se pokazali na populaciji u¢encev z motnjami v
duSevnem razvoju in vzporedno na u€encih z znadcilnim razvojem, so kmalu pokazali, da uspeSnost
inkluzije na izvedbeni ravni ni odvisna samo od zakonodaje, metodike ali uénih tehnologij, pa¢ pa od
vrednot in prepri¢anj.« (Clegget 2008, Kantor in Lowe 2007, Sailor v RovSek 2010) To tezo potrjujeta s
svojimi inkluzivnimi kazalniki na podro¢ju Solskega polja tudi Booth in Ainchow, ko posku$ata vplivati prav
na podrod¢ju inkluzivne Solske kulture, torej na varno sprejemajoce in spodbudno Solsko okolje, v katerem
bodo vsi ¢lani enako cenjeni in bo temeljilo na kakovostni vzgoji in izobrazevaniju, ter o inkluzivni Solski
politiki kot principu Solskega vodenja in tudi inkluzivni Solski praksi. Prav Solsko polje je tisti nosilec
temeljnih prepri¢anj (posameznikov oz. druzbe), ki so kot osnova za dosedanjo prevladujoo kulturo-
kulturo vrednot. S svojo vlogo v druzbi je zadostno odgovarjalo na negotovosti in relativno uspesno
upravljalo s sistemskimi konflikti, izhajajoCih iz odnosa med razli¢nimi upravitelji (politik) Solskega okolja.
Z zakonodajo (ZOUPP 2000) in vpeljevanjem postmodernih vrednot in s tem posledi¢no inkluzije otrok s
posebnimi potrebami v veCinske Sole, smo pri¢a potrebi po spremembah temeljnih predpostavk in vrednot;
predvsem le-teh, ki zadevajo konstitucijo stigmatizacije in druzbeno razumevanje drugacnosti na eni strani
ter sam potek vzgojno izobrazevalnih procesov na drugi strani. Izhajajo€ iz socioloskih Studij (Tricein
Beyer v RovSek 2010), lahko zapiSemo, »da so moznosti za vecje kratkoro€ne spremembe kulture
relativno majhne, ker so spremembe vezane na visoko stopnjo negotovosti pred neznanimi, Se
nerazumljenimi in nepreverjenimi novostmi« (RovSek 2010). Zato je bilo upravi¢eno pri¢akovati, da se
bodo znotraj prevladujoce kulture v Solstvu ustvarile koalicije, ki bodo zavirale revitalizacijo obstojeCega
sistema vrednot, z namenom zas¢ititi preizkusene in »delujoce« oblike Solanja, u¢nih tehnologij in metod.

(Rovsek 2010) To pomeni, da bo moralo za vpeljavo novega koncepta v Solah in SirSe priti do zadostnega
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vpliva tistih dejavnikov, katerih ideoloSka podstat presega prakti¢no raven ideologije sedanje Solske kulture

in druzbe nasploh.

Vendar je to le en vidik. »Bolj zaskrbljujoe je izginjanje tradicionalnih vrednot, kot sta solidarnost in
nesebicnost (Rutar 2009), isto€asno pa postmodernizem ponuja te iste vrednote, ki se zaradi laznosti ne
zmorejo ugnezditi v druzbene procese. Tudi ¢e solidarnost e ni popolnoma izginila, deluje v horizontalnih
konturah ¢loveskih odnosov, torej med ljudmi podobnega ekonomskega, socialnega, etni€nega... statusa
za uspeh inkluzije pa je pomembnejSa vertikalna linija, ki omogo&a solidarnost med akterji razlicnih
druzbenih statusov in dostopnosti do druzbenih virov. Inkluzija je tako lahko le utvara, ki zaradi svoje

nemoci rojeva nove oblike prikritih izklju€enosti« (Allanin drugi... v RovSek 2010).

Do podobnih zakljuckov prihaja tudi Resman, ki pravi, da » popolnejSe uresni¢evanje inkluzije zahteva
spremembo vrednot druzbe in Sole, se zdi v danasnjih Solskih pogojih nerealna uresnicitev ideolosko-
politi€nega programa, ki to gibanje poganja. RealnejSa je ugotovitev, da se sprejme inkluzija kot dolgoro&ni

program, katerega uresnic¢evanje se meri v desetletjih« (Resman 2003).

Za uspeh implementacije ciljev in nacel inkluzije ter posledi¢no za uspe$no vklju€evanje otrok in
mladostnikov v heterogeno druzbeno okolje zelo pomembna kultura in njen vrednotni sistem druzbe kot
celote ter njenih parcialnih delov. Uresni¢evanje v resnici nikoli uresni¢enih nacel je tako le prikrivanje
Sibkosti druzbenih odnosov, ki zaradi svoje prirojene sebi¢nosti, strahu pred drugacnostjo, ksenofobnih
obcutkov, primitivne kapitalisticne usmeritve v ekonomsko ucinkovitost in dobicek, rojevajo nova

nesorazmerja porazdelitve dobrin.



